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ACCION. Acumulacién de acciones. Litis consorcio pasive

1. - Tratandose de un litis consorcio pasive de caricter voluniario, debe
diferirse el dictado de la sentenciz hasta que se encuentren los autos en estado
de pronunciarse eonirz todos los demandados, (En disidencia, ¢l Dr. Alvarado

Velloso),

2. - Puede dictarse sentencia en el juicio seguide por el actor contra ung
de los litisconsortes pasivos de caricter voluntarie, aonque los autos no estén
en estado de falle contra oiro de los liticonsortes, si 1a relacién que va a decla-
rar la sentencia entre aguelios ne permitiri que el actor pueda pretender sin
mas la existencia de Iz relacién con este dltimo litisconsorte. (De 1a disidencia

del Dy, Alvarado Vellose).

Felchiln de Nasini e, Cantador y otros

12 ingtancia (firme), — Rosario, 30
de junio de 1965 - Y Vistos: Lo so-
licitado & fojas 32 y advirtiendo £l
Tribunal que el juicio se promovié con
pluralidad de demandsados, plantein.-
dose 8 iniciativa del actor un litis con-
soreio voluntario, que presupone Lha
gniea relacién procesal —gue no obs-
tante la autonomia de los demanda-
dos, debera resolverse en una scla sen-
tencia—, se hace Indispensable, a te-
nor de la facultad que oftorga el ar-
ticulo 21 de] Cod. Proe. Clv., regula-
rizar el precedimiento, por razones de
econemia procesal ¥ previniendo fu-
turas nulidades.

Que no constltuyendo €] caso sub-
examen un Mtls consercio necesario, ¢l
actor pudo vilidamente deducir exclu-
sivamente su aceién contra el obligado
principal (en el caso, embargante) y
posteriormente demandar o no —a su
arbitrio— a log fiadores, ya que como
-expresa  Chlovenda (“Principios...",
iradue, de la 3% ed. ital. ed. Reus, t.
2, p. 607), aplicando el principio de la
lihertad “cada cual es libre de obrar
como crea deniro del dmbito de Ia ley
¥ en el proceso nadle puede ser cons-
trenido a proponer una demanda que
1o quiere o a proponérsela contra guien
ne quiere”. Es indiscutible, en conse-
cueneia la facultad, previa a la promo-
cién de 1a demanda, de deducir Ia ac-
cién contra todos o algunos de los obli-
gados; pero promovida contra todos, &
su voluntad, reiterada a fojas 32, el
procedimiento debe seguirse simulta-
neamente contra todos los acciona-
dos, Asi lo exige la naturaleza del li-
tis consorcio, que es voluntaric en
cuanto a Ia facultad del actor, pero
que uns vez expresada la demanda
mediante la acumulzeion de acciones
contra €l oblipado principal y fiadores

(gue a su excluslva arbitrio dedujo),
le obliga a respetar 1a naturaleza del
litls consorcio, La libertad, para de-
mandar a une o a varios, es indiscu-
tible; pero libertad para altersr el pro-
cedimjento es Inadmisible. David Las-
cano (“Exposicién de Motivos del Pro-
yecto...”}) expresa: "en el procesg sg
desarrollan relaclones de Derecho Pit-
blico... De ahi que 1a voluntad de las
partes no desempefie en ¢l proceso el
mismo papel gue fuera de él. .. Por eso
es gue encuentra exacta (Carnelutti)
la afirmacién de gue no hay procesc
convencional®.

Elementales principios de economis,
procesal —que hizo suyos el actor al
acumular acclones contra todos los
obligados— asi 1o determinan, y se
evitan multiples inconvenientes de or-
den practico ¥ la falta de uniformidad
en las soluciones de casos iguales, de-
biendo durar esa legitimacion en forms
cxpresa o latente hasts la terminacién
del proceso (Ramiro Podett] - “Tratado
de la Terceria”, p. 418), 81 & esta razén
de conveniencia se agrega la de in-
dole estrictamente juridica, que surge
de 1a unidad de relaclén procesal con
pluralidad de litis que deviene en sen-
tencia; no surgen dudas en cuanto &
la necesidad de adecuar el procedi-
miento de tal manera que llegue al es-
tado de dictar resolucién con referen-
cla a todos los legltimadoas,

Tal es por otra parie la opinién de
H. Alsina (“Tratado...”, t. 1, p. 569/
570) “La suspensiin de la relacién pro-
cesal produce efecto respecto de todos
los litis consortes, alun traténdose de
la acumulacién subjetiva, porgue sien-
do una sola no puede suspenderse en
cuanto a una parte ¥ continuar para
la otra...” “En cuanto al modo de ex-
tineidn, el estade de litls consorclo fer-



mina con €l proceso (sentencia, tran-
saccidn, perencién, desestimiento)”. En
idéntico sentido se pronumcia Rosas
Lichtschein (Nota a fallo; JURIS 24-
218) concordante con 1s doctring sen-
tada por ia CAmara Nac. de Paz Letra-
da, Bala 1%; “la existencia de plurali-
dad de demandados, impide que el jui-
cio siga contra unos separadamente de
los demds, afin cuando los términos
procesales no comunes se consideren
preclusos separadamente para cada
uno de ellos (La Ley 50-824): en idén-
tico sentido se ha resuelte que es nuia
la sentencla que después de estar con-
sentida la scumulacién de acciones s6-
1o resuelve la situacién de algunos omi-
tiendo la de otres (J, A. 70-228).

81 los principios doctrinarios ¥ ju-
risprudenciales citados se fundamen-
tan no 8610 en evitar la existencia de
goluciones definitivas contradictorias
{adviértase que en el caso son aplica-
bles las dispostclones de los arts, 2020
¥ 2021 del C4d. Civil), sino también en
razones de economia procesal. Estas
tltimas validas para cualguier proceso
cobran especial significacién con rela-
cién al juicio oral disipande cualquier
duda al respecto.

En efecto, en este ultimo juicio do-
mina Ja concentracitn de la actividad
procesal en una audiencla, con resolu-
clén inmediata al debate y con pre-
ronderancia del Juez en la direccién
¥ slmplicidad de formas, slendo con-
trario & s esencia un proceso dilata-
do, fracclonado en mailtiples actos dis-
tanciades entre sl (Lascano, Obr. cit.:
Creus y Mas, “El Juicio Oral”, p. 11},
¥ menos aln la posibilidad de distin-
tas aundiencias de vista de canrsa, en
€l mismo proceso,

En mérito a lo expresado se hace
indispensable suspender el dictado de
la senfenciz, hasta tanto se cologue
€l proceso en igual situacidn con re-
ferencia a los co-demandados, debién-
dose por Secretaria conservar 1a cinta
magnetofonica con la grabacién efec-
tuada de ia Vista de Causa, 4 sus efes-
tos,

For tanto se resuelve: I No hacer
lugar a lo solicitado y diferir el dicta-
do de sentencia hasta tanto se encuen-
tren los antos en estade de pronunciar-
ge con referencia a todos los co-deman-
dados; II. 8e adopte poer Becretaria
ias providencias necesarias de acuerdo
a lo expresado en los considerandos. —
Olivella de Rossi, — Yusem, — Alvara-
do YVellose (en disidencia),

Disidenela del Dr, Alvarado Velloso:

Por no compatir el criterio doctrina-
ric —interpretativo aplicado por mis
colegas para fundamentar y decidir 1a

cuestldn en estudio, disiento totalmen-
te con los mismes, sin dejar de recono-
cer por ello que los argumentos juridi-
cos-procesales que basamentan la re-
solucién con la que discrepo, tlenen
suflciente fundamento doctrinario,
campo en el que esta materia no es
de paciflea interpretacién (Ver Reden-
ti “Giudizie Civile con pluralitd di
parti”, Mildn, 1911, p. 228 y 302 y sgtes.;
Rosag Lichtschein, M. A. [Lidcule], nota
& fallo, en JURIS, 24-219).

Habiendo realizado el actor una acu-
mulacién subjetiva de acclones al in-
coar esta demanda, basada en la exix-
tencia afirmada de una relacldn juri-
dica sustancial con elementos comunes
a los co-demandados —lo que da lugar
8 una conexion juridica entre las di-
ferentes demandas gue se proponen
—se . encuentra el Tribunal ante un 1i-
tis consorefo pasive, propic o simple,
sobre cuya relacién sustancial comvin
puede dar decisiones separadas, ya con-
formes, ya contradictorias (Cfr. Chio-
venda, “Prineipios de Derecho Proce-
sal”, Madrid, 1925, trad. de Casis y
Santald, 1I-600/2; Mortara, “Commen-
tario del Codice e delle leggl di Pro-
cedura Civile”, Milan, 1923, I, pags.
511 y slgtes. Relmundin, Ricardo, De-"
recho Procesal Civil®, Viracocha, 1956,
I, pag. 202 ¥ sgts.), en razén de no ser
indispensable la relacién consorcial;
por ¢lle, en €l sub examine, considero
que el actor tlene el derecho de llamar
& los demandados a un sole juiclo, mas
no 1z obligacidn de hacerlo, de donde
no advierto el basamento de la decistén
de obligar a centinuar pleitos incoados
a varioz, contra todos ellos, si el ne-
cionante no desea o no cree convenien -
te hacerlo.

En efecto: contrariamente a lo que
ocurre en £l caso de lltis consorclo.
necesario (vgr. caso de la sccldn ejer-
citada # base del art. 280 Cod. Civily,
donde las demandas propuestas deben
ser tramitadas y dectdidas 8] mismo
tlempo y uniformemente —¢uando g
ley no impone tal ecaricter de indis.
pensable, priva el principlo de U-
bertad gue consagra la Constitucion
Nacional (arts. 14 ¥ 19}): cada cunl es
libre de obrar como quiera dentro del
Ambito de la ley.

A base de ello, resulta aplicable a
nuestro ordenamiente procedimental,
la opinién de Chlovenda (obra citada,
II- p. 607, e “Instituciones del Dereche
Procesal Civil”, Madrid 1954 I, pig.
477}, quien sostiene que “en el pro-
cese nadiz puede ser constreiiide a
proponer uba demanda que no guiere
proponer ¢ a proponerla contra guien
no quiere”. De la conjuncidén de esta



premisa con l1a referente a la exlisten-
cia del interés en el obrar del actor,
deduce Chiovenda que “en las rela-
ciones con multiplicidad de sujetos,
cuando la ley no dispene ofra cosa,
es siempre licito obrar por si s6le o
contra uho solo, con tal que la de-
manda, por €l hecho de ser propues-
ta por uno solo o contra uno solo, no
pierda toda utilidad prictica” (Cbr.
cit. p. 607).

El mismo autor, agrega {id. 608) que
“la conveniencia de impedir eventus-
les juleios sucesivos ¥ eventuales pro-
nunciamientos contrarios, no autoriza
para dictar Ia libertad de obrar —cuan-
do falta una norma de ley— ya que,
para evitar un dafio temide e incierto,
se causaria un msal cierto, actual y
frecuentemente irreparable”.

Marginalmente a la consideracion de
tema, es menester destacar gue 1a mis-
ma ley clvil demuestra su tendencia de
constrefilr lo menos posible la libertad
de obrar en las disposiciones conteni-
das, vgr., en los arts. 686, 699; 705; T08,
ete.

Ahord bien: sl en el caso deditis con-
sorclo simple, son auténomas las de-
mandas (Id, §15), 1as partes Utis con-
sortes entre =i (Id. §16), 1as pruebas
¥ deducciones de las mismas (Id. 617),
ete., no se advierte la razén que posibi-
lite la hecesidad de obligar zl actor n
tramitar todas las demandas propues-
tag.

El tdnico argumento suseceptible de
esgrimir en contra, seria el relative a
la aplicacién del limite subjetivo de
la cosa juzgada: existlendo una rela-
ciéh conexa entre miultiples interess-
dos, la senfencia dictada confra uno
de ellos, itendria efecto respecto de los
sujetos de la relacion juridica que no
asistieron- al pleito?

Bobre el punto, estimo provechoso
citar la elasica formulacién del autor
citado (Id. 433): “Puede suceder que,
por derecho sustancial, una relacion
enire B (en el caso mencionaré asi
al actor ¥ C (los co-demandados que
no asistieron a! proceso), sélo pueda
stbsistir en cuanto subsigta una re-
lacidn entre A (el co-demandado Can-
tador) ¥ B —ya que aguélla tiene el
caricter de accesoria, art. 1988 Oad.
Civil—, sin gue, en cambioa, 1a substen-
cia de la relacién entre A ¥ B implique
necesariamente la subsistencia de la
relacidn entre B ¥ C. En estos casos
geurrira que la sentencia gue declara
la Inexistencia de la relacién entre A
¥ B —precisamente porgue esta rela-
cidn no pueda afirmarse existente por
nadie, ¥ esto cause estado también
lrespecto de C—. impedird gue pueda

hacer valer su pretensién contra c;
pera la sentencia que declara la exis.
tencia de la relacidn entre A ¥ B, no
permitira que B pueda pretender sin
mis, existente su relacién con Q"

Este es, exactamente, €l caso de pu-
tos; ¥ por ger tal, discrepo con la so-
lucién dada al misme por mis colegas.
Distinta seria mi opinién si el actor
hubiera pretendido obtener uns sen-
teneia contra gquienes demandé orlgi-
narlamente, pero con exclusién de Can-
tador, ya que la legitimacién de aque-
flos para ser demandados, se encuen.-
tra supeditada a la necesidad de acre-
21!‘.9,1‘ la relacidn pretendida contra
ste.

Por otra parte, los mismos princi-
pios de concentracidn, inmediacitn ¥
egonomia procesal gque Iinforman la
decisién de ‘mis colegas, abonan mi di-
sidencia en el caso de autos, donde el
Tribunal —s1 estimabz neeesario olr
& todos los demsndados— debié, orde-
narle, en uso de las facultades que Je
confiere el art. 21, ler. apariado, Cod.
Proe. Civ. antes de desighar audiencia
para vista de causa.

Hacerlo en este estado —luego de ha.-
berse celebrade aquella— importa co-
menzar nuevamente ¢! procedimiento,
con la consecuente posterior Tijacidn
de otra audiencia para vista de las
causas seguldas contra los codeman-
dados, lo que significa gue el dictado
de Ia sentencia en la relacién procesal
Actor-Cantador, se efectuari necess.
riamente en fecha muy posterior g la
estableclda por el art. 580, nc. 6° del
Céd; Proc. Civ. y luego de haberse
sustanciado un proceso dilatado, frac-
ctonado en mnltiples actos distan-
clades entre sf y con distintas vistas
de causas en el mismo juicio.

Ademds, es menester agregar que et
procedimiento propussto no devendria
nulo por €l solo hecho de dietar sen--
tencia el Tribunal en la relacién Actor-
Cantador, ya que el recurso procede
contra las resoluciones pronuncladas
con violacidn u omisién de Ins formas
prescriptas en el Céd. Proe. Civ., bajo
esa penalidad o que asuman cardeter
sustanelal (art. 360 y 124/127 04d_ Proc.
Civ.), ¥ ne existe en toda Ia ley ad-
jetiva formalidad slguna aie preseri-
ba en modo expreso el problems de an-
tos; resulta de ello que, sl 1a ley no
distingue las situaciones que podrian
plantearse, no le es dade al intérprete
la facultad de hacer tal distincién,

Por lo expuesto, considero gue pro-
cede el inmediato dictade de la sen.-
tencia y tener presente la reserva efec-
tuada. Voto en {al sentido. — Alvarado
Velloso.



